Pályázói vélemények a Svájci-Magyar Civil és Ösztöndíj Alapról – 

KÉRDŐÍVES FELMÉRÉS

Az első pályázati kör lezárása után, a támogatási szerződések (kisprojekt végrehajtási megállapodások) megkötésével párhuzamosan a lebonyolító alapítványok on-line kérdőíves felmérést végeztek a www.svajcivil.hu oldalon regisztráltak körében. Mint korábban más pályázati rendszerek működtetése során, a véleménykutatás célja pályázók (támogatottak és elutasítottak) véleményének szisztematikus megismerése, visszajelzések és kritikák gyűjtése volt, annak érekében, hogy ezeket lehetőség szerint beépítve, továbbfejlesszük, javítsuk a rendszert a közvetkező kiírás megjelenéséig.
Módszer

Az online, önkitöltős kérdőív linkjét a szerződéskötési folyamat záró szakaszában, 2013. május 15-től kezdve, az Alapok honlapjának (www.svajcivil.hu) hírlevélküldő rendszerén keresztül minden regisztrált felhasználó (összesen 598 fő) megkapta, tájékoztatással a kérdőív kitöltés lehetőségéről. Tekintettel a csekély válaszadási hajlandóságra (az eredeti határidőig 68 kitöltött kérdőív érkezett), az eredetileg 4 hetesre tervezett válaszadási időszak, június közepén további két héttel meghosszabbításra került 2013. június 26-ig. Erről a honlapon keresztül minden regisztrált ismételt értesítést kapott. Végül összesen 122 kitöltött kérdőív került értékelésre, ami a regisztráltak majd 20%-át jelenti.

Az összesen 21 kérdéscsoportból álló kérdőív négy fő részre tagolódott:

· a pályázatírás szakaszára vonatkozó információk

· a pályázat beadása utáni időszak értékelése 

· egy következő kiírás esetén javasolt változtatások

· szervezeti információk.

1.  Szervezeti információk

A válaszadók jogi, működési formáját tekintve 58%-uk egyesületként, 35%-a alapítványként működik. A maradék 7%-ban találunk önkormányzatot, oktatási intézményt és szociális szövetkezetet is. 

	Megye
	Kérdőív kitöltők aránya
	Pályázók aránya

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	30%
	26%

	Hajdú-Bihar
	22%
	24%

	Heves
	6%
	5%

	Jász-Nagykun-Szolnok
	6%
	9,5%

	Nógrád
	3%
	8%

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	23%
	27%


A szervezetek székhelye tekintetében a Svájci-Magyar Civil Alap két célrégiójának (Észak-Magyarország és –Alföld) 3 nagy megyéje: Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár-Bereg a legjobban reprezentált, a maguk 30, 22 és 23 százalékos részesedésükkel a válaszokból. Heves, Jász-Nagykun-Szolnok és Nógrád megyében csak a kitöltők 6 illetve 3%-a székel. Mindez egybecseng a pályázói érdeklődéssel is. 

A bevételt tekintve látható, hogy a válaszadók nagytöbbsége (97%) átlagosan legalább 100 eFt-os éves bevétellel rendelkezett az elmúlt években. 88 százalékuknak meghaladta a bevétele az évi 500 eFt-ot, míg 74 százalékuk több mint 1 millió Ft éves bevétellel rendelkezett. Az ennél nagyobb bevételi kategóriák között a megoszlás viszonylag kiegyenlített volt, valamelyest nagyobb arányban szerepelnek az 1-5 millió Ft közötti és a 20 millió éves bevétel fölötti szervezetek aránya. Előbbi azt jelzi, hogy a kisebb szervezetek is szép számban vettek rész a pályázaton; utóbbi pedig minden bizonnyal az Ösztöndíj Alapra pályázó nagyobb intézmények torzító hatásának eredménye. 

	A szervezet elmúlt 3 évi bevételeinek átlaga 
	db
	%

	Kevesebb, mint 100.000 Ft.
	3
	3%

	100.000 – 500.000 Ft
	9
	8%

	500.001 – 1.000.000 Ft
	14
	12%

	1.000.001 – 5.000.000 Ft
	27
	23%

	5.000.001 – 10.000.000 Ft
	17
	15%

	10.000.001 – 20.000.000 Ft
	22
	19%

	Több mint 20.000.000 Ft
	25
	21%
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A kitöltő szervezetek 34%-nak nincsen alkalmazottja, 42%-uk pedig csak 1-5 alkalmazottal működik. Ugyanakkor csak 12% nem dolgozik önkéntesekkel (valószínűleg szintén inkább az Ösztöndíj Alapra pályázó intézményekre jellemző ez), 40%-uk pedig saját bevallásuk szerint tíznél is többel. 

2.  A pályázatírás szakaszára vonatkozó információk
A válaszadók elég változatos információs forrásokból értesültek a lehetőségről, legjellemzőbbek a lebonyolító alapítványok hírlevelei illetve más civil szervezettől való értesülés voltak (23-23%). Túlnyomó részük, 89% végül adott is be pályázatot a Svájci-Magyar Civil és Ösztöndíj Alaphoz, sőt 77% már korábban, más pályázatokon is részt vett, így rutinosnak mondható. Azok, akik végül nem pályáztak, 43-43% (ez 6-6 választ jelent) a rendelkezésre álló idő hiányát illetve az önrész mértékét jelölték meg fő akadályként. (A válaszadók fele arról számolt be, hogy az adatlap és költségvetés kitöltése több mint 10 órát vett igénybe.)

A pályázatot benyújtók 11%-a az Ösztöndíj Alapra, a 89%-a pedig a Civil Alapra pályázott, utóbbiak közül 62% a szociális szolgáltatások, 27% pedig a környezeti kihívások témakörre (mindez konzisztens a ténylegesen beérkezett pályázatok megoszlásával). Hasonló a helyzet a projektméret szerinti megoszlásnál is: a válaszadók 16%-a kis, 33%-a közepes, 50%-a pedig nagyprojektre pályázott. 

A válaszadók jelentős többsége (65%-a) nem részesült támogatásban az első kiírás során – ez az arány jóval magasabb volt a pályázók körében (82%), ami azt jelzi, hogy – érthető módon – a támogatott pályázók magasabb arányban hajlottak a kérdőív kitöltésére, amit a további adatok értékelésekor mindenképpen figyelembe kell venni. Ugyanakkor nem elhanyagolható, hogy a 300 elutasított pályázó közül 74-en vették a fáradtságot arra, hogy javaslataikkal hozzájáruljanak a rendszer fejlesztéséhez. 

A válaszadók többsége élt valamilyen informálódási lehetőséggel:

· 90% felkereste a www.svajcivil.hu honlapot;

· 60% telefonon kereste a lebonyolító alapítványokat;

· 54% volt információs napon;

· 46% e-mailen kereste a lebonyolító alapítványokat.

A honlapon a válaszadók túlnyomó része (84%) minden szükséges információt megtalált, 15%-uk pedig részben találta hasznosnak az ott fellelhető tájékoztatást. Arra a nyíltvégű kérdésre, hogy milyen további információkat látnának szívesen a honlapon, húszan tettek javaslatokat, ezek közül a legjellemzőbb a korábbi sikeres pályázatok, megvalósult projektek bemutatása iránti igény volt. Az első kör meghirdetésekor ilyenek ugyan értelemszerűen még nem voltak, azóta azonban a „támogatott projektek” menüpont alatt minden nyertes pályázat összefoglalója elolvasható  (http://www.svajcivil.hu/hu/tamogatott). A telefonos és e-mailen kérdésfeltevésekre az érdeklődők 71 illetve 76%-a kielégítő választ kapott (11 illetve 9% szerint pedig „is-is”). A tájékoztató fórumok mind az általános ismertető (28%), mind az egyes témakörökkel kapcsolatos szakmai kérdések (31%), mind a pályázatírásra való biztatás (15%) és a konkrét tanácsok, tippek (14%) szempontjából hasznos volt a kitöltők véleménye szerint. Itt a nyílt kérdésre adott válaszban 13-an fogalmaztak meg további elvárásokat, főleg a költségek elszámolásával és az értékelési szempontok ismertetésével  kapcsolatban, illetve volt, aki több „konkrétumról” szeretett volna hallani.

A válaszadók többsége, függetlenül a támogatás elnyerésétől pozitívan nyilatkozott a pályázati kiírás és útmutatók érthetősége felől is.

A kérdésre, hogy a pályázati kiírás és útmutató mennyire segítette a pályázat szakmai elvárásainak értelmezését, a válaszadók 41%-a teljes mértékű elégedettségét fejezte ki egy ötfokozatú skálán (1- teljes mértékben segítette; 5 - egyáltalán nem segítette), további 32% pedig ennél egyel gyengébb osztályzatot adott, vagyis 73 százalékuk teljesen vagy majdnem teljesen megfelelőnek találta kiírás és útmutatót ebben a tekintetben. Összesen 12% találta kevéssé (9%) vagy egyáltalán nem (3%) világosnak a dokumentumot a szakmai elvárások értelmezésében. 
A kérdésre, hogy a pályázati kiírás és útmutató mennyire segítette a pályázat formai és adminisztratív elvárásainak értelmezését, a válaszadók 51%-a fejezte ki teljes mértékű elégedettségét, és további 24% adott egyel gyengébb osztályzatot. Vagyis ennél a kérdésnél a válaszadók 85 százaléka teljesen vagy majdnem teljesen megfelelőnek találta kiírás és útmutatót ebben a tekintetben. Összesen 13% találta kevéssé (6%) vagy egyáltalán nem (7%) világosnak a dokumentumot a formai és adminisztratív elvárások értelmezésében.
A pályázható célok, tevékenységek és költségek megfogalmazásának értehetősége tekintetében is hasonló arányokat mutat a válaszadók száma.

	
	teljesen érthető
	majdnem teljesen érthető
	kevéssé érthető
	egyáltalán nem érthető

	célok
	40%
	26%
	7%
	7%

	tevékenységek
	36%
	33%
	8%
	6%

	költségvetés
	43%
	35%
	9%
	4%


Az elektronikus űrlap és költségvetés kitöltésével kapcsolatos válaszok is többségében pozitív képet mutatnak. A válaszadók kb. kétharmada egyáltalán nem találta nehéznek se a szöveges, se a költségvetési részek kitöltését, s mindösszesen csak 3-3 százaléknak okozott rendkívüli nehézségeket a kitöltés.

	
	egyáltalán nem volt nehéz kitölteni
	rendkívül nehéz volt kitölteni

	szöveges űrlap
	65%
	3%

	költségvetési űrlap
	61%
	3%


A Pályázati Információs Rendszer kapcsán a válaszadók 17%-a jelzett valamilyen problémát vagy tett javaslatot módosításra. Ezeket az alábbi nagy csoportokba lehet sorolni:
· költségvetés (nehézkes a költségvetés kitöltése, jobban tagolni kellene a táblázatot);

· karakterszámok (máshogyan számolja az űrlap és a MS Word);
· túlterheltség (a rendszer nem mentette a változtatásokat; a feltöltést az utolsó nap délutánján nem vagy nehézkesen lehetett megoldani);
· internetes böngésző (böngésző fajtájától függött, hogy mit lát a pályázó az elektronikus rendszerben).

A jelzett problémacsoportok mindegyike esetében beszélhetünk a rendszerből fakadó és pályázói hibákról is. A költségvetés esetében a második körre a táblázat módosult, illetve az online felületen is a felhasználást elősegítő változtatások történtek. Továbbá kiegészítő ellenőrző funkciók is beépítésre kerültek. A karakterszámok esetében a rendszer felhívja a pályázók figyelmét a fenti problémára (ami a Word rejtett formázási jelei miatt nem kiküszöbölhető) A túlterheltség okán jelzett mentési problémák jellemzően nem voltak észlelhetőek a rendszerben, illetve annak jelentkezése sok esetben utolsó pillanatos kapkodást, pályázói figyelmetlenséget takart.
3.  A pályázat beadása utáni időszak értékelése 
Az itt feltett kérdésekre válaszul a pályázók azt jelezték, hogy a pályázat nyomon követhetősége az online rendszerben alapvetően megfelelő volt. Közel harmaduk (28%) teljes mértékben, további harmaduk (32%) majdnem teljesen elégedett volt a pályázatra vonatkozó, a rendszerből kiolvasható és a rendszerlevelek formájában küldött információk mértékét illetően. Összesen 21% volt nem (9%), vagy kevéssé (12%) elégedett a kapott információk mértékével.

Az értékelés után kapott értesítést a válaszadók 52% gondolta megfelelően részletesnek volt, 45% a szakmai megalapozottsággal is elégedett volt. A kitöltők közel egynegyede (23%) elégedetlen volt a bírálat részletességével, míg 30%-uk a szakmai megalapozottságot is bírálta. Fontos itt megjegyezni, hogy erre a kérdésre nemcsak az elutasított, hanem támogatott szervezetek is válaszoltak (összesen 110-en töltötték ki, szemben a 74 elutasítottal), ami nyilvánvalóan felfelé húzza az eredményt. Ha csak az elutasítottak körében (akik válaszoltak erre) vizsgáljuk ezt a kérdést, az értesítés részletességével 34%, szakmai megalapozottságával pedig 22% volt elégedett. Az elégedetlenek aránya utóbbi kérdésben volt a legmagasabb az elutasítottak körében 47%-kal, az „is-is” választ adók pedig a fennmaradó egyharmadot tették ki.
A pályázatok beadás utáni kezeléssel értékeléssel kapcsolatos nyílt kérdésre negyvenen fogalmaztak meg választ. A legjellemzőbb kritika, ami 15 megjegyzésben felmerült, a bírálati folyamat elhúzódását, az előre jelzett határidők csúszását érintette. Emellett többen kifogásolták, hogy az elutasításban megjelölt okokkal kapcsolatban nem kaptak kiegészítő kérdést még a döntéshozatal előtt (egyébként a pályázók majd kétharmada kapott tisztázó kérdést) illetve a részletes, szempontonkénti bírálat megismerése iránti igény merült még fel néhány esetben Pl.: „Annak érdekében, hogy legközelebb az alap által támogathatónak ítélt pályázatot írhassunk, még részletesebb indoklásra lett volna szükségünk a pályázatunk tartalmával kapcsolatban. Esetleg a nyertes pályázatok tartalmának (rövid összefoglalójának) ismertetését is hasznos lenne megosztani a nyilvánossággal.” 
4. A következő kiírás esetén javasolt változtatások
A válaszokban a pályázati kiírás és útmutatóra, a pályázati adatlapra, a pályázati eljárásrendre, a pályázati célokra, a pénzügyi keretekre és a lebonyolító alapítványok kommunikációjára vonatkozóan is érkeztek kritikák és/vagy javaslatok. A nyílt kérdésekre egyenként 15-30 közötti válasz, visszajelzés érkezett. 

Összességében a felhívás és útmutató esetében elenyésző számú (8%) módosítási javaslat érkezett. Közülük két dolog emelkedik ki, 2-3 százaléknyian tágabb, kevésbé meghatározott célokat szeretnének látni, míg a válaszolók további 3-4%-a éppen konkrétabban meghatározott célokat, s mindezekhez pedig konkrét támogatható tevékenységeket látna szívesen. Az adatlapon a válaszadók mindössze 6 százaléka változtatna, közülük kb. a fele egyszerűsítené, a másik felük pedig még a kiírás több elemét is belevéve az adatlapba, részletesebbé tenné azt. A pénzügyi keretekkel kapcsolatban 10%-nyi válasz érkezett, közöttük kiemelkedik az önerő kérdése. A javaslatok szerint nagyobb támogatási intenzitást kellene nyújtani, illetve lehetővé tenni nem csak a pénzbeni önerő elszámolását is. (Megjegyzendő, hogy az önerő mértékét és elszámolhatóságát a teljes svájci Hozzájárulás alapvető szabályai rögzítik, ezektől eltérni a civil alap esetében sem lehet).

Az alapítványok kommunikációját illetően a válaszadók 20%-a gondolta fontosnak megjegyzést tenni, 14 százalékuk elégedett volt, s nem változtatna semmit, mindössze 6% élt kritikával, javaslattal. Az ezekben megfogalmazott legfőbb igényként a pályázat beadási szakaszban, a lebonyolítók és a pályázó párbeszédének erősítése merült föl.

A konkrét kérdésekre adott válaszokon felül, az Alapok működésével kapcsolatban a válaszadók 21%-a fogalmazott meg általános véleményeket, javaslatokat. Ezek kb. harmada dicséreteket tartalmaz az eljárásrenddel és az alapítványokkal kapcsolatban (pl.: „a konzorcium az ország legcivilbarátabb pályázati programjait valósítja meg, mind a dokumentumok, mind a kapcsolattartás a valódi munkát végző civil szervezeteket támogatja fölösleges adminisztrációs kötelezettségek nélkül”, „teljesen elégedett vagyok. Szabadságot enged a kreatív, tényleges szükségletekre reagáló problémamegoldó projekteknek, és a problémamegoldáshoz felhasználható legoptimálisabb eszköz kiválasztására. Ezáltal célzottan kisebb költségvetésből hatékonyabb fejlesztésekre ad lehetőséget”). Az erre a kérdésre válaszadóknak tovább kb. egyharmada (az összes válaszadó kb. 7%-a) a saját pályázata elutasítását kritizálják. A maradék harmadban pedig széles palettája jelenik meg a hozzászólásoknak. Pl. van, aki az országos lefedettséget hiányolja. Mások nagyobb programkeretet, támogatási összeget szeretnének, megint más az „1-2 fős” bíráló bizottságok szerepét kritizálja.
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	Összességében mi a véleménye az ügyintézés módjáról?
	db
	%

	1 – teljesen elégedett 
	41
	37%

	2
	38
	34%

	3
	19
	17%

	4
	12
	11%

	5 egyáltalán nem elégedett
	1
	1%


Összességében véve a válaszolók 71% elégedett vagy teljesen elégedett a Svájci-Magyar Civil és Ösztöndíj Alap működésével, lebonyolításának módjával, és csak 12% fejezte ki határozott elégedetlenségét. Ennek fényében nem meglepő, hogy a kitöltők 81%-a a második körben is pályázni kíván, 91%-a pedig másnak is ajánlaná a lehetőséget. 

